Das Fremde ist lediglich
das Unbekannte am Andern

Rajvinder Singh

Ein Begriff ist einem so lange fremd, bis
man sich mit ihm vertraut gemacht, ihn
sich zu eigen gemacht hat. Mit Indivi-
duen und deren Kulturen verhalt es
sich genauso. Die individuelle, sprach-
liche oder auch glaubensbetonte Fremd-
heit, die unablassig versucht, uns Men-
schen voneinander zu trennen, zu er-
kennen und zu uberwinden, das ist
der wichtigste Schritt, um vom Einzel-
wesen zum Menschen zu werden, zu
einem Menschen dieser unserer Erde.
Auch innerhalb einer Gesellschaft sind
fast alle Menschen uns fremd, aber das
Fremde ist lediglich das Unbekannte
am Anderen, das sich vor einem be-
stimmten kulturellen Hintergrund her-
ausgebildet hat.

Kultur ist

Die Bestimmung des Menschen ist esletztlich, sich selbst ein
Unbekannter zu sein, nicht wissend, woher er kommt, und
noch weniger wissend, wohin er geht. Er weiss nicht einmal,
warum er Uberhaupt existiert, warum er gerade hier zur Welt
gekommeniist, und nicht da oder dort. Diese existentielle Lee-
re auszufillen, ringen die Ideologien der Macht miteinander,
seien es digjenigen, welche die nationalistischen Triebkréfte
schiren, damals wie heute, oder seien es die anderen, die im
Namen ethisch-moralischer oder Kultur bezogener Werte die
Teilung der Menschheit — etwa unter «die Eigenen» und «die
Fremden» — veranlassen und dadurch herrschen wollen. Die-
ser Kampf um die Herrschaft hat sich institutionell in dem gei-
stigen und geschichtlichen Erbe der Menschheit wie ein Virus
eingenistet.

Ist uns aber die Kultur des Anderen tatséchlich so fremd, dass
wir sie al's Bedrohung auffassen und vor ihr Angst haben mis-
sen? Keineswegs. Diese so oft hervorgehobene Fremdheit ist
im alltéglichen Leben allgegenwértig. Sieist dazu da, dasswir
sieunsaneignen, etwaso, wieich dieseingangsfur die Begriffe
in der Sprache beschrieben habe.

Die Grenzen zwischen Menschen kdnnen heutzutage nicht
mehr als geographische, sondern lediglich als gedankliche ver-
standen werden. Die geographischen Grenzen sind zu reinen
Verwaltungsgrenzen geworden. Denn wir leben in einem Zeit-
ater, in dem die «Kultur» nicht mehr von Staatsgrenzen defi-
niert, «be-grenzt» werden kann. Die kulturelle Heimat des
Menschen, wo er geboren wurde, wo er laufen und sprechen,
wo er sich selbst und seine Umgebung begreifen gelernt hat,
ist nur noch der «Ausgangspunkt». Sie ist so etwas wie ein
Kindergarten, eine erste Schule. Das Betétigungsfeld seines

Menschseins ist aber die Menschheit, die Welt selbst. Denn
nicht nur «woher wir kommen, sondern auch «wohin wir ge-
hen», vor alem aber, wo wir gerade (angekommen) sind, defi-
niert unsere individuelle, kulturelle Identitét. Identitét kann
man nicht wie einen Schild vor sich her- und auch nicht wie ei-
nen Personal ausweis mit sich herumtragen. Kulturelle Identitét
entsteht taglich neu. Man entdeckt sie wie ein neues, unbe-
kanntes Land, das es zu erkunden gilt und das voller Uberra-
schungen sein kann.

Meine ldentitét entsteht nicht, indem ich mich projiziere, son-
dern umgekehrt dadurch, dass ich in meine Umgebung, in die
mentale Landschaft mich hineinbegebe, um sie aufnehmen zu
konnen. Ich bewege mich in diesem 6ffentlichen Raum, um mir



ein Gespir fur die gesellschaftlichen «Klimazonen» aneignen
zu kdnnen. Unheimisch seit meinem ersten Atemzug und seit-
her sténdig mich davor driickend, irgendwo heimisch zu wer-
den, bin ich aber mit jedem neuen Tag immer mehr Ich selbst
geworden und dennoch ein anderer a's der, der ich am Tag zu-
vor gewesen bin. Es ist wahr, ich bin zum Teil durch meine
deutsche Staatsangehorigkeit definiert, aber esist ebenso wahr,
dassich sie auch meinerseits neu definiere.

Heimat

Heimat — wenn ich mein Dasein mit diesem Begriff in Bezie-
hung setzen muss — kann, meine ich, nicht weit weg von mir
selbst liegen. Denn sieist janichtsweiter als eine vertraute Ni-
sche, eine geistige wie auch emotionale und 6konomische. Ich
kann mich dahin zurtickziehen, wann immer ich die Notwen-
digkeit dazu splire. Fur mich bildet sie nur die Schnittstelle dy-
namischer Dualitét zweier gleichberechtigter Herkiinfte. Im
Laufe meines Lebens hole ich mir weitere dazu, und sei es nur
auf geistiger Ebene.

EinAutor ist immer in seiner Sprache zu Hause. Doch oft muss
er nicht nur sein geistiges Zuhause, sondern auch sein un-
mittelbares, existentielles Zuhause verlassen, ist er gezwungen,
ins Ausland zu gehen, um «tétig» sein zu kdnnen. Esist natir-
lich, dass ihm dann sein Sprachmilieu fehlt. Vom kulturellen
Verlust ist in solchen Félen immer die Rede, noch Jahre und
Jahrzehnte spéter. Mich wundert, dass man nicht wenigstens
auch von der Chance der Gewinnung einer neuen Kultur spricht.
K6nnte man nicht einmal bereit sein, seine Entheimatung nicht
as Strafe, sondern vielmehr al's Mdglichkeit zu betrachten: a's
Moglichkeit aus sich herauszugehen und woanders einzukeh-
ren? Ich jedenfalls sehe darin eine wunderbare Chance fiir bei-
de beteiligten oder aufeinander treffenden Kulturen.

Warum aber geschieht das nicht? Das liegt sowohl an den An-
kémmlingen a's auch an der einheimischen, darum dominan-
ten Kultur. Das krankhafte Behiten des «Eigenen» vor dem
«Fremden» mag zwar den Ankdmmlingen helfen, sich in der
«Fremde» bei sich selbst zu fuhlen, doch ist dieser Anschein
trigerisch. Esfolgt daraus ein doppeltes Ausgeschlossensein.

elbstkultur

Wieviel «Vergangenheit» darf sich in der «Zukunft» wieder-
finden? Diesist eine grundlegende Frage des gesellschaftlich-
bewussten Menschseins, welche zu beantworten die «Gegen-
wart» sténdig mit sich und mit der «Geschichte» beschaftigt ist.
Alles Sichtbare und Spiirbare in der Welt unterliegt einer Da-
seinsreise. Wie kann es sich dann der Mensch, der ja fir ge-
wohnlich als das hochste aller Lebewesen betrachtet wird, er-
lauben, an einem stabilen, statischen kulturell-sprachlichen
Punkt zu verharren und festsitzen zu bleiben? Alsein Autor, der
in Sprache lebt, liegt es mir nahe, hier Beispiele aus meinem
Bereich anzufiihren: Damein erstes Sprachmilieu sich mir ent-
zog, hat mich die deutsche Sprache beherbergt. Ich bezeichne
sie als meine Stief-M uttersprache. Nun spiegelt sich mein Be-
wusstsein in dieser Sprache.

Einerseits schliesst der Neuling sich selbst von einer Integration
aus, dienattrlich nur auf einem ebenbiirtigen, dial ogischen Geben
und Nehmen basieren kann. Andererseits weigert sich auch die
einheimische Offentlichkeit, ihn als ebenbiirtig anzunehmen, hat
sie doch — seit Jahrtausenden schon — der Uberzeugung angehan-
gen, mit der «Fremdheit» des «Eindringlings» kémpfen zu mis-
sen. Sieist, bewusst oder unbewusst, angstlich darum bemitiht,
ihn nicht heimisch werden zu lassen. Ich [ebe seit Uber zwanzig
Jahren in Deutschland und verstehe mich nicht als Fremder. In
mir und zu mir selbst bin ich jakein «Fremder». Es sind immer
die andern, die mich als solchen betrachten. Ich jedenfals be-
mihemich, Ich selbst zu sein. Nicht eingeteiltin Kategorien wie
Inder, Deutscher oder sonst wer — beziehe ich doch meine Kraft
aus meinem Glauben an meine — ich nenne sie: Selbstkultur.
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Dieser Begriff hangt zusammen mit meiner Auffassung von
Kultur. Ich glaube einfach nicht, dass es zum Beispiel eine
deutsche, eine franzosische, eine russische oder auch eine in-
dische Kultur in reiner, absoluter Form gibt. Dafur sind wir
Menschen viel zu individuell und erleben die Welt sehr eigen-
sinnig, das heisst, in einer Art und Weise, die nur unseigen ist.
Fur mich gibt es nur eine einzige Kultur, die sich unaufhérlich
erneuert. Diese Kultur besteht aus meinem Umgang mit der
Welt, einem Umgang, der sich aus meiner sténdigen Zwei-
Halbschritte-Handlung im t&glichen L eben herauskristallisiert:
Der erste Halbschritt zieht mich aus der Ignoranz (gegeniber
dem Anderen) heraus, der zweite lasst mich in Richtung Stre-
ben nach Wissen (Uber das Andere) hin tétig werden. Zusam-
men bilden sie das Fundament meiner Selbstkultur.

Jedes Individuum hat seine eigene Kultur. Der Unterschied
zwischen uns und (schon) unseren Geschwistern macht sich
nicht nur in unseren jeweiligen Denkmodalitéten bemerkbar,
sondern in der ganzen Pal ette unserer L ebenseinstellungen. So
wiewir denken, wiewir unser Leben fihren, wiewir Dinge be-
werten, so tun (schon) unsere Geschwister esnicht, unsere Kin-
der auch nicht, unsere Eltern erst recht nicht — und unsere
Landsleute schon gleich gar nicht. Am ehesten éhneln uns dar-
in noch ein paar unter unseren Freunden, die jedoch nicht un-
bedingt unsere Landsleute sein missen.

«Kultur ist», hatte Christa Wolf einmal gesagt, «was gelebt
wird». Bliebe nur hinzuzufiigen: Und wie es gelebt wird. Und
leben kann jeder Einzelne eben nur fir sich, individuell. «Wir
Deutschen» oder «wir Inder» oder «wir Schweizer» allezumal
Ieben nicht gemeinsam und nach einem einzigen Prinzip — das
waére jaauch schrecklich! Sondern wir leben jeder so, wieer es
far richtig halt. Bekanntlich éndert sich alle zwanzig Kilome-
ter oder zwdlf Meilen die Sprache, mindestens der Dialekt.
Kultur tut esviel haufiger. Beginnt man in Rigen und [&uft gut
beobachtend und aufmerksam zuhérend in Richtung Bayern
und dann weiter in Richtung Schweiz, so wird man diesen Satz
bestétigt finden. Klar —an den jeweiligen Enden der Reise wer-
den die Unterschiede besonders drastisch deutlich. Aber die
Kontinuitdt der Verénderung wird dem sensiblen Gehor den-
noch spurbar.

Kategorien und Abgrenzungen

Kultur freilich, Selbstkultur, andert sich nicht erst alle zwdlf
Meilen, sondern von Mensch zu Mensch. Und nur, weil dieses
Faktum die Einzelnen zu sehr verunsichert und verwirrt, schaf-
fen Gruppen sich gemeinsame Kategorien und Abgrenzungen.
Mir fallt einekleine Episodeein, eine Szene, dieichin Holland
im Zug von Amsterdam nach Maastricht erlebt habe. Einer aus
der Runde in meinem Abteil sagte mit Betonung: «lch bin
Nordbrabanter. Und ich bin froh tiber meine Nordbrabant' sche

Herkunft!» Nun, einerseits sah er sich nicht imstande, seine ei-
gene Identitdt mit seiner personlichen, individuellen Kultur zu
definieren, also benétigte er hierzu die Identitét einer Gruppe.
Anderseits aber wollte er auch den Sammel begriff «Hollander»
nicht fur sich gelten lassen. Aber das ganze Land heisst jaauch
«Niederlande», und «Holland» ist nur der ndrdliche Teil davon.
Das lernte ich spéter in einer Kneipe in Maastricht, alsich je-
mand im Gespréch als Hollénder bezeichnete. Der Mann ver-
prugelte mich mit Blicken: «Wir sind hier keine Hollénder. Das
sind die daoben im Norden. Wir sind Niederlénder. Aber wenn
du es genau wissen willst: Wir sind Limburger!» — Nun, ei-
gentlich war er Stid-Limburger, denn nur ein Teil von Limburg
liegt in den Niederlanden, der andere aber in Belgien, und mit
Brabant geht es ebenso oder vielmehr umgekehrt: Nordbrabant
ist niederlandisch, Stidbrabant aber belgisch... nette Kompli-
kation, aber dasist noch gar nichts gegen die Komplikation von
Kultur.

Denn dlle jene Unterscheidungen sind doch blosse hegemoni-
ale Einheiten. Ich aber glaube stark und fest an die individuel-
le Kultur, die Selbstkultur. Mich interessiert, wie der Einzelne
denkt, lebt und sich verhdt. Und nur ich kann an mir selbst ar-
beiten, mich verandern, mich entwickeln und weltléufig ma-
chen. Die Welt um mich herum kann ich kaum verandern und
will es auch nicht.

Prozesse des Hinterfragens

Wer gibt mir oder sonst wem das Recht zu dieser Veranderung?
Wir kénnen nur doch uns selbst veréndern, uns selbst weltl&u-
fig machen. Wir und kein anderer. Dass mich zum Beispiel an-
dere veréndern, lasse ich erst gar nicht zu. Denn wenn wir die
Zugel Uber uns selbst aus der Hand und in die eines anderen ge-
ben, verlieren wir schon in diesem einen Akt unsere Selbstkul-
tur. Dann horen wir auf, Individuen zu sein und unsere Kultur in
unserer Weise weiterzuentwickeln. Dann sagt uns einer: «Nein,
ihr durft nicht so, ihr miisst anders sein, ihr drft nicht daran, ihr
miisst an etwas anderes glauben!» Dasist mir zu gefahrlich—und
esist leider Gottes auch in Europa, zumal in den européischen
National staaten auf vielfaltige — aber letzten Endes doch flrch-
terlich einféltige — Art und Wei se oft genug geschehen.

Und Indien? Auch von «indischer Kultur» wird ja nicht gera-
de selten geredet. Es gibt aber keine «indische Kultur». Es gibt
nur indische Kulturen —um die herrschende, hegemoniale Be-
zeichnung zu verwenden. Die Punjabisim Nordwesten, woich
geboren bin, haben kulturell mit den Mizosim Nordosten oder
Kannadaim Slidwesten nichts gemeinsam, ausser dasssie Biir-
ger eines und dessel ben National staates sind, einer hegemoni-
alen Einheit also. Ebensowenig haben die Tamilen im Stden
mit den Rgjasthanies im Westen gemeinsam: weder die Spra-
che noch den Lebensumgang. (Dasselbe gilt auch fur die



Schweiz.) Immer aber kann man einzelne Individuen beob-
achten, die einander im Wesen sehr 8hnlich sind —was sich auf
nichts anderes zurlickfihren l8sst a's eben auf ihre jeweilige
Selbstkultur.

Bekanntlich haben wir Menschen bestimmte Gene, ergo be-
stimmte natiirliche korperliche Eigenschaften, die mit denen
unserer Geschwister oder Eltern identisch sind. Aber diese Ge-
ne alein bestimmen unsere Selbstkultur nicht, sie bilden die
Basis dafir alenfalls im Zusammenhang mit unserer Umge-
bung, in der wir aufwachsen und die uns eine Atmosphére bie-
tet, in der wir unsentfalten. Denn wir Menschen lernenviel von
unserer Umgebung — als Kinder sogar durch Nachahmen und
Nachmachen, wie es Affen auch tun.

Dann beginnt der Prozess des Hinterfragens. Alles, waswir von
den Eltern und der Umgebung «geboten» bekommen, ist zu
hinterfragen. Schliesslich beginnt der Prozess der Befreiung
von der Familie; er fuhrt hin zu einem direkten und selbstén-
digen Dialog mit der Umgebung. Wie geschieht dasgenau?Ein
Kind ist gezeugt worden und beginnt, im Mutterleib zu entste-
hen. Mit sieben, acht Wochen beginnt sich ein kleiner Teil sei-
nes Gehirns zu bilden. Im vierten Monat beginnt das Gehirn,
die Informationseinheiten zu registrieren. Mit funf bis sechs
Monaten nimmt das Kind schon alles auf, was die Multter tut.
Mit der Geburt wird dann das Registrieren um einen Mecha-
nismus des Wahrnehmens und des Deutens erganzt. So entsteht
das Semiokon des Menschen. Das heisst, so wie jede Sprache
ihr Lexikon, hat jeder einzelne Mensch sein Semiokon: seinen
Sinngebungsmechanismus, der auf seinem Repertoire an Wis-
senseinheiten, Erfahrungen, Prozessen usw. basiert. Dieses Se-
miokon wéchst mit jedem Tag, jamit jedem Augenblick. Esist
nicht als Summe aller Wissenseinheiten zu verstehen — es hat
keinen festgel egten Wissenskorper —, sondern vielmehr alsein
generativer Mechanismus, um den Dingen, den Interaktionen,
jajeder menschlichen Handlung einen Sinn zu verleihen.

Ein Kind hat schon bei seiner Geburt ein kleines Repertoire,
dasesunterbewusst in sich eingerichtet hat: das Fundament sei-
nes Semiokons. Wenn das Kind das erste Mal die Welt erlebt,
registriert es etwa folgendes: Die Welt ist nicht so warm, wie
esim Mutterleib war, dennihm, dem Kind, wird kaltes Wasser
Uber den Riicken gegossen, damit es zu schreien anfangt und
so Uberhaupt Sauerstoff in die Lungen kriegt. Zuvor hat es ja
nur durch die Mutter geatmet. Jetzt muss es seinen eigenen At-
mungstrakt aktivieren, also eine erste Verbindung mit der Aus-
senwelt herstellen. Und schon hat der M echanismus der Wahr-
nehmung der Aussenwelt begonnen.

Sprache und Sprechen

Der néchste deutliche Entwicklungsschritt ist das Erlernen der
Sprache. Das Kind hat nur einen Laut: «Aa». Den hat es mit-
gebracht. Dann lernt es den zweiten Laut: «Ma». Daraus bildet
es durch Nachahmung den Doppellaut «Mama», denn wir
Uberhdufen esjamit der Information: «Dasist die Mama» usw.

Culture = auto culture

«En Allemagne, les Allemands me prennent
pour un étranger. Pourtant I’étranger n’est
pas un pays. On me refuse donc méme une
culture hégémonique et on nie mon origine.
Et lorsque I'un ou I'autre se montre un peu
aimable et se donne de la peine, il précise
que je suis Indien. Alors pour les Allemands,
je suis tout au plus I'Indien. Or, pour les
Indiens, je ne suis pas tout simplement

un Indien, mais un gars du Punjabi. Et pour
les hommes du Punjabi, la encore, je ne suis
pas seulement un Punjabi, mais un Punjabi
Sikh, car il y a encore des Punjabis hindous,
chrétiens et musulmans. D’accord, mes
parents sont Sikhs, donc moi aussi je dois
étre Sikh. Mais pour les Sikhs, je ne suis

pas simplement Sikh, mais un mauvais Sikh,
car je me suis fait couper les cheveux,

ce qu’un Sikh pieux ne doit jamais faire.

Si les Sikhs avaient la bonté de ne pas voir
ce manquement, malgré tout ils ne verraient
pas en moi un simple Sikh, mais un Sikh
d’une certaine région et qui plus est d’'une
certaine ethnie, d’une tribu bien précise.

Et pour ceux de ma tribu, je ne suis pas
encore moi-méme, mais le fils de mon pére
et de ma mére. Quant a mon pére, je sais
que je ne suis pas tout simplement son fils,
mais un raté, un vaurien, parce que je ne
suis pas devenu médecin, mais poeéte.

Ou faut-il donc ancrer I'identité culturelle
de I’étre humain?»

Danach folgen die Laute «Pa», «da» und «La». Und wenn es
sich bel der Mutter nicht um eine Alleinerziehende handelt,
dann bekommt das Kind sehr oft den Doppellaut «Papax» zu ho-
ren, den es in der Regel as zweiten nachbildet. (In anderen
Sprachkulturen kann es zwischen «ba», «da» und «la» variie-
ren.) Inzwischen schreitet der Lernprozess voran. Das Kind
lernt jetzt, aus Lauten Worte zu bilden und versucht zugleich,
den Prozess, der dabel im Gangeist, zu begreifen. Also entsteht
aus den Regeln die Regel méssigkeit, wie Georg Simmel zu sa-
gen pflegte. Irgendwannist dasKind in der Lage, eine Sprache
nicht nur zu verstehen und zu sprechen, sondern auch zu
schreiben. Womaglich wird es spéter ein Autor.

DiesesKind, wéreeszum Beispiel in Indien geboren, und wiir-
de gleich nach ein paar Tagen, Wochen oder Monaten nach
Deutschland gebracht und sténdig die deutsche Sprache héren,
so wirde es sich die deutsche Sprachkultur aneignen und nicht
die, in die es hinein geboren wurde. Das Beispiel |&sst sich auf
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alle zu erfahrenden menschlichen Werte und Umgangswei sen
Ubertragen. Kultur als Selbstkultur bildet sich aus den Werten
und Umgangsweisen, die auf ein Individuum einwirken, und
zugleich aus der Art und Weise der Erfahrungsverarbeitung
durch das Individuum, also durch die Art und Weise, wie es
sich in der Welt zurechtfindet. Diese Art und diese Weise be-
stimmt darum auch den Rang der individuellen Selbstkultur,
der um so hoher einzuschétzen ist, je besser auch «ungute» Er-
fahrungen verarbeitet werden.

Gegen den hegemonialen Kulturbegriff

In meinem Fall nun: Ich sollte Arzt werden. Damit, wie diese
Entscheidung entstand und angeordnet wurde, hatte ich nichts
zutun, daswar ausschliesslich Sache meinesVaters. Ich jedoch
spurte keinerlel Verlangen nach dem Beruf und Dasein eines
Arztes. Ich hatte mich vollig anders entwickelt al's meine Fa-
milie. Meine Kultur wurde nicht die meines Vaters. Er war ein
Bauunternehmer, eine Art Geschaftsmann. Ich aber hatte mit
dieser Art des Denkens nichts am Hut, weil ich schon in mei-
ner Kindheit in meiner Schule, aber auch spéter in meinem
Freundeskreis, mit ganz anderen Werten und Erfahrungen kon-
frontiert war. Und so handelte ich in einer Weise, die man in
der géngigen Sprache— aber keineswegs aus meiner Sicht —Re-
bellieren nennt. Mein jungerer Bruder konnte es mir nicht
gleich tun. Nachdem ich vom enttauschten Vater aus dem Haus
geworfen worden war, Ubertrug mein Vater seine Anordnung
auf ihn. Er hat nicht rebelliert und ist Arzt geworden. So haben
wir, mein Bruder und ich, dieselben Wurzeln: dieselben Eltern,
denselben Haushalt, denselben Ursprung — aber wir haben von
Kindesbeinen an verschiedene Erfahrungen gemacht und un-
sere Erfahrungen auch verschieden verarbeitet. Er ist ganz an-
ders geworden as ich. Er ist noch heute vollig abhéngig von
den Eltern. Ich fiihle mich vollig unabhéngig von allem.

Welche Kultur der Sikhs oder Punjabis oder Inder verbindet
uns nun beide? Auch in unserem Sikhsein sind wir grundver-
schieden: Er ist ein frommer Sikh, ich bin esnicht; fir ihn ver-
korpert die Religion die Gebote und die Ritual e des Sikhismus,
fUr mich aber ist sie die fromme Haltung eines Menschen, der
die weltlaufigen Einsichten vertritt und an rechtschaffenes
Handeln glaubt — also an Werte, fir die der Sikhismus auch
steht. Wo bleibt aber unsere gemeinsame Kultur?
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Daher noch eéinmal: Kulturen sind nicht Sammelbecken fiir die
Interessenvertreter, sie sind individuell. Jeder Mensch hat sei-
ne eigene Kultur. Der hegemoniale Kulturbegriff ist sehr eng-
stirnig, und das nicht nur erst seit heute. Wenn ich hore oder le-
se: «Ich bin stolz ein Deutscher zu sein», dann frage ich mich,
was das wohl sein kénnte, das uns allein auf unsere Herkunft
stolz werden lasst? Wo bleibt da das individuelle Handeln, wo
bleiben dieindividuellen Werte des Menschseins? Schliesslich
muss der Mensch jawohl irgendwo geboren sein, und wo er ge-
boren wird, das ist reiner Zufall. Auf einen Zufall, auf etwas,
das einem ohne eigenes Verdienst zuféllt, kann man aber bei
bestem Willen nicht stolz sein.

Selbstbilder und Fremdbilder

In Deutschland bin ich fir die Deutschen «ein Auslénder».
Ausgland ist jakein Land. Dadurch wird mir also selbst die he-
gemoniale Kultur verweigert und meine Herkunft verleugnet.
Wenn mir dann einer gnédig gesonnen ist und sich etwas M-
he gibt, prézisiert er, ich sei Inder. Fir die Deutschen bin ich
demnach bestenfalls der Inder. Fur die Inder aber bin ich nicht
einfach ein Inder, sondern ein Punjabi. Und fir die Punjabis
wiederum bin ich nicht einfach ein Punjabi, sondern ein Sikh,
denn es gibt neben Sikh-Punjabis auch noch Hindu-Punjabis,
Christen-Punjabis und Muslim-Punjabis. Nun, meine Eltern
sind Sikh, so habeich ein Sikh zu sein. Doch fir die Sikhs bin
ich nicht einfach ein Sikh, sondern ein schlechter Sikh, denn
ich habe mir die Haare abschneiden lassen, was ein frommer
Sikh nicht tun darf. Sehen die Sikhs Uber diese Verfehlung hin-
weg, so bin ich dennoch nicht einfach ein Sikh, sondern einer,
der aus einer bestimmten Gegend, aus einer bestimmten Sippe
stammt. Fir die Sippe binich nun nicht einfach ich selbst, son-
dern der Sohn von demunddem. Letztlich binich auch fir mei-
nen Vater nicht einfach sein Sohn, sondern ein Versager, ein
Taugenichts, denn ich bin kein Arzt, sondern ein Dichter ge-
worden. Wo also ist die kulturelle Identitét des Menschen zu
verankern?



Ich habe eine Reihe deutscher und niederlandischer Freunde,
die mir in ihrer Lebenshaltung sehr &hnlich sind, die &hnlich
denken, @nliche Vorzuge, sogar dhnliche Schwéchen haben.
Wieist dasmdglich, daichin Asien geboren bin, siehier in Eu-
ropazur Welt kamen? DieAntwort liegt nattirlich auf der Hand:
Es gibt ein Menschsein, es gibt Bedirfnisse des Menschseins-
erlebens, um mit diesem Menschsein sinnvoll umgehen zu kén-
nen. Und solche Bedirfnisse sind weltweit ahnlich und ver-
binden uns Menschen miteinander. Wir werden aber mit Hilfe
von nationalem und nationalistischem Gerede in Kategorien
eingeteilt und gefiihllosen politischen Einheiten zugeteilt. Das
ist fatal. Eine derartige Einteillung und Zuteilung ist irgend-
wann einmal erfunden worden zu keinem anderen Zweck als
dem, Menschen zu kontrollieren und zu beherrschen. Es gibt
keine kulturell besseren Vdlker, oder solche, die weniger Wert
sind. Menschen auf der ganzen Welt sind ahnlich. Noch éhn-
licher ist das Leben. Nur die Umsténde und die M dglichkeiten
des Lebens sind verschieden.

Es gibt keine nationale Kultur

Wir kénnen heute nicht mehr in alten Mustern denken: Wir
Deutschen sind so — wir Inder sind so! Nein. Wie viele Deut-
sche arbeiten in anderen Landern, wandern aus — und es wer-
den immer mehr — und wie viele andere Menschen arbeiten
hier. Das werden auch immer mehr, denn die Wirtschaft
braucht sie. Wir haben neuerdings sogar eine rot-grine Karte
entwickelt, damit die Leute hereinkommen kénnen. Aber wir
haben hier auch andere, die alle Auslander raushaben wollen.
Die, diediese Menschen reinholen, sind Deutsche. Und die, die
sie alle raushaben wollen, sind auch Deutsche. Wo, also, bleibt
die deutsche Kultur?

Es gibt keine nationale Kultur. Es kann keine nationalen
Kulturen geben. Wir werden uns einfach auf der Grundlage un-
serer Individualitdten und der Gemeinschaft von Individuen
auseinandersetzen missen. Wir reden immer von der Globali-
sierung. Ich glaube an die Globalisierung des Menschseins. Sie
muss an erster Stelle stehen und nicht die des Marktes. Gibt es
eine Globalisierung des Menschseins, dann folgt ihr die des
Marktes automatisch. Von global village ist oft die Rede. In
diesem global village kann es nur Individuen geben. Kulturen.

Letztlich kommt es auf das Individuum an, und nur dessen ei-
gene Kultur z&hlt, die wir achten mussen: seine Selbstkultur.

. Chaitram, Bastar.

. Da ist das Abwaschbecken, und da wa-
sche ich manchmal ab oder trockne ab oder trinke.
Da decke ich manchmal den Tisch, da spieleich
manchmal, da male ich manchmal, da zieheich
manchmal Socken an, da ziehe ich manchmal das
Pyjama an, da ziehe ich manchmal die Kleider an,
da bastle ich manchmal. Alles macheichin der
Kiche. Nur das Pyjama zieheich in meinem
Zimmer an. Am liebsten trinke und esseich in der
Kiche, Srup und Cociflaschli und Gummibérli.
Micha, 5 Jahre, Ried-Morel.
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