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Positiv zu vermerken ist, dass «Kultur»
im Ansatz von Verena Tobler nicht un-
differenziert an ethnische oder natio-
nale Gruppen gebunden wird, sondern
an 6konomische Strukturen, gesell-
schaftliche Institutionen und soziale
Rollen. Darin ahnelt das Konzept der
Kernkultur einem handlungsorientier-
ten Kulturbegriff.
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Es scheint mir durchaus angebracht und sympathisch, das Re-
den Uber Kultur am Horizont der weltwirtschaftlichen Un-
gleichheiten und der damit verbundenen Ungerechtigkeiten neu
zu orientieren. Allerdings endet hier auch schon mein Einver-
sténdnis. Denn entgegen der wohlmeinenden Absichten seiner
Erfinderin fihrt das Konzept der «Kernkultur» in der prakti-
schen Anwendung auf den Integrationskontext dazu, eine sche-
matische Polarisierung zwischen «uns» und den «Anderen» als
Vorurteil zu bestétigen. Verantwortlich sind meines Erachtens
eine Reihe von zweifelhaften theoretischen Voraussetzungen
und Ubervereinfachungen, dieins Konzept der Kernkultur ein-
geflossen sind. In der kritischen Darstellung folge ich dem Ge-
dankengang von Tobler, der bei den Kernaufgaben beginnt, diese
auf zwei unter schiedliche Gesellschaftstypen bezieht, wodurch
sich die Kernaufgaben zu Kernrollen konkretisieren, denen ei-
ne verbindliche Moral entsprechen soll.

1. Grundbediirfnisse und Kernaufgaben:
Je abstrakter desto konsensfahiger

Dass jede Gesellschaft eine Reihe von Kernaufgaben zu erful-
len hétte, leuchtet ein. Welches genau diese Kernaufgaben sind
und wie diese mit sogenannten Grundbedrfnissen zusammen-
hangen, ob und wie und fir wen eine Gesellschaft dieses ge-
forderte Soll verwirklicht: Diese Fragen sind umstritten und
empirisch nicht schlissig zu beantworten. Sie fihren in den
Dunstkreis von allgemeinmenschlichen, transkulturellen Kon-
stanten. Eine Faustregel sagt, je abstrakter diese daherkommen,
desto konsensfahiger seien sie. Dies macht sich die Autorin zu-
nutze: Sie setzt eine Reihe von sehr abstrakten konsens-fahigen
Funktionen, welche jede Gesellschaft zu erfillen habe: «Pro-

duktion und Kooperation, Verteilung und Solidaritét, Schutz
und Sicherheit, Erziehung und Ausbildung». Allerdings sind
Zweifel an der Vollsténdigkeit der Liste angebracht: Wie steht
esmit der Geburtshilfe, der Gesundheitsversorgung und der To-
tenbestattung, und weshalb fehlen die Streitschlichtung oder die
politische Organisation? Doch auch bei einer optimalen Ver-
vollsténdigung bleibt ein grundsétzlicher Vorbehalt: Fir sozial-
wissenschaftliche Analysen kdnnen «Grundbedirfnisse» und
«transkulturelle Kernaufgaben» keine festen Bezugspunkte
sein, denn es sind schwankende Grossen, die sich nur alzu
leicht flr gesetzte Zwecke instrumentalisieren lassen. Bei
Verena Tobler besteht der Zweck offensichtlich darin, kernige
— sprich wesentliche — von beliebigen Kulturinhalten zu unter-
scheiden. Doch gehen wir der Reihe nach.

2. Traditionale und moderne Gesell-
schaften: ein irrefilhrender Gegensatz

Das Konzept der Kernkultur wird im Rahmen einer Gesell-
schaftstheorie entwickelt. Tobler kontrastiert zwel Wirtschafts-
wei sen und entsprechende Gesell schaftstypen: «K apitalzentren»
und «Randzonen der Weltwirtschaft», welche ins Gegensatzpaar
von modernen und traditionalen Gesellschaften gefasst werden.
Im einen Extrem werden alle Kernaufgaben via Lohnarbeit und
staatliche Umverteilung erledigt, im anderen fallen alle der er-
weliterten Verwandtschaft zu. Das ganze Spektrum zwischen den
Extremen, das die realen Gesellschaften ausfillen, féllt dem
Schemazum Opfer. Diebeiden ExtremefindensichimrealenLe-
ben jedoch nicht. Selbst in der hochkapitalisierten Schweiz bleibt
zum Beispiel die Erziehung nach wievor eine Aufgabe, die gros-
stenteils im informellen Raum der Haushalte und Spielplétze



enttauschend

vonstatten geht. Und sogar in den abgel egensten Dérfern im stid-
lichen Zentralsumatra sind die monetér vermittelten Marktbezie-
hungen nachweidlich vielféltig und nur schwer zu Gberschauen.
Esist ein krasses Vorurteil, wenn man meint, in den wenig kapi-
talisierten Randgebieten, wo der Staat oft nur a's parasitérer re-
pressiver Apparat anwesend ist, sei etwa die Funktion der Soli-
daritét —um dieses Beispiel aufzugreifen —ausschliesdich andie
(erweiterte) Verwandtschaft gebunden. Vielmehr verfigen nichts-
taatliche Uberfamiliale Einheiten wie zum Beispidl lokae Ge-
meindestrukturen, religiose oder kultische Organisationen, Al-
tersklassen, kasten- oder zunftéhnliche Gebilde etc. oft Uber
bemerkenswerte Nothilfe- und andere solidarische Strukturen.

Die Zweiteilung der Welt in hoch- und nichtkapitalisierte Zu-
sammenhange macht blind fur wichtige Phanomene in
schwach kapitalisierten Kontexten. Wenn die zu beobachtende
Vielfalt an sozialen Organisationsformen, institutionellen Lo-
sungen und Produktionsweisen Uber den zweiteilenden Kamm
der «ldealtypen» geschoren wird, so geht dies auf Kosten der
Realitétswahrnehmung. Kurzum: Der Dualismus von moder-
nen und traditionalen Gesellschaften ist eine Ubervereinfa-
chung, welche eine angemessene Analyse von gesellschaft-
lichen Zusténden verunméglicht.

3. Die Kernrollen halten nicht,
was sie versprechen

Zur Erinnerung: Unter «Kernkultur» versteht Tobler jenen Aus-
schnitt an kollektiv vermittel ten Fahigkeiten, Normen und Wer-
torientierungen, welche in einer bestimmten Gesellschaft der
Erfllung der Kernaufgaben dienen. Die Individuen dieser Ge-

sellschaft seien entsprechend mit einer Reihe verbindlicher Ver-
haltenserwartungen konfrontiert, die sich in einer Anzahl von
gesellschaftsspezifischen «Kernrollen» bindeln lassen. Diese
sind gesellschaftlich relevante Statuspositionen, welche die
Rechte und Pflichten der Individuen definieren. Die These ist
nun, dassin den modernen Gesellschaften die Kernrollen an die
Staatshiirgerschaft, den Beruf und die 6konomische Position ge-
knlpft, wéhrend sie in traditionalen Gesellschaften an die fa-
miliére Position, dasAlter und das Geschlecht gebunden seien.

Das Konzept der «Kernrollen» gentgt freilich dem Anspruch
nicht, die inhaltsleere Vorstellung der Kernkultur im Hinblick
auf eine besondere Gesellschaft zu konkretisieren. Denn dies
hiesse zu fragen, welche reellen Rechte und Pflichten in einem
bestimmten gesell schaftlichen Kontext mit Staatsbiirgerschaft,
mit 6konomischer Position, mit familiérer Position oder dem
Geschlecht tatsachlich verbunden sind. Stattdessen wird der
forschende Blick von den sozusagen platonisch durch die bei-
den Gesellschaftstypen definierten Kernrollen geblendet. Die
Praktiken, Institutionen und Rollen, mittelst denen eine ab-
strakte Kernaufgabe wie «Kooperation» in einem bestimmten
kollektiven Lebenszusammenhang tatséchlich realisiert wird,
lassen sich jedoch ebenso wenig apriori bestimmen wie die
Grade an Verbindlichkeit, die damit verbunden sind. Vielmehr
ist es die Aufgabe der empirischen Sozialwissenschaft, in ei-
nem bestimmten gesellschaftlichen Kontext zu analysieren, auf
welche Wei se «K ooperation» realisiert wird und welche kultu-
rellen Komplexe (Kommunikationsformen, Normen, Glau-
bensinhalte, rituelle Praktiken) die strukturierten Formen der
Kooperation begleiten, unterstiitzen und rechtfertigen, aber
auch, welche sie relativieren, begrenzen und in Frage stellen.
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4. Diirfen patriarchale Familienformen
nicht bewertet werden?

Eine weitere Schwachstelle betrifft die Darstellung der hierar-
chisch gegliederten Verwandtschafts-, Alters- und Geschlech-
terrollen. Diese sind ein Merkmal von patrilinearen, mannlich
dominierten (Gross-)Familiensystemen. Einig geheich mit der
Autorin darin, dass mit einer zunehmenden Kapitalisierung ei-
ner Gesellschaft die Tendenz besteht, dass sich solche hierar-
chische Familiensysteme allmahlich zurtickbilden, ja dass sie
gar durch Gesetzgebung und andere Massnahmen —wiebei uns
in den letzten dreissig Jahren — aktiv abgebaut werden. Nicht
einverstanden bin ich jedoch mit der Art und Weise, wie Tob-
ler die patriarchalen Familiensysteme in ihrer Theorie veran-
kert. Sie werden als unhinterfragbare Form der Erflllung der
Kernaufgaben in schwach kapitalisierten Gesellschaften hin-
gestellt. Dies scheint mir ein Kurzschluss zu sein, denn die
mannliche Vorherrschaft wird damit nicht als machtgebunde-
ne, willkirliche Kulturform verstandlich, sondernim Falle der
«traditionalen» Gesellschaften al's notwendig erachtet und so
gerechtfertigt. Damit hat die Autorin einen Weg gefunden, die
breite Diskussion ums Patriarchat einfach zu ignorieren. Uner-
lasslich schiene mir zum Beispiel, die behauptete hohe Funk-
tionalitét der patrilinearen Grossfamilie auf spezielle Typen
von Agrargesellschaften zu beschrénken, mit Blick auf alle
maoglichen Formen des Funktionsverlusts und des realen Zer-
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falls der mannerzentrierten Grossfamiliensysteme unter den
sich weltweit rapide veréndernden strukturellen Bedingungen.
Und selbst unter der Voraussetzung einer solchen empirischen
Prézisierung darf die alféllig festgestellte wirtschaftliche
Funktionalitét eines patriarchalen Familiensystemsnichtinein
Verbot miinden, die Folgen eines solchen Systems fir das
weibliche Geschlecht zu bewerten. Genau dies geschieht aber,
wenn nicht mehr gefragt werden darf, welche sozialen Verhal -
tensnormen alslegitim zu betrachten sind, und welche alswill-
kirlicher Zwang nur einem besonderen Machtinteresse die-
nen. Denn — und das gilt fir alle Gesellschaften — nicht jede
Ungleichheit ist gerechtfertigt, nur weil sie im Hinblick auf
bestimmte L ebenszwecke fur funktional gehalten wird. Und
umgekehrt gilt: Nicht jede als verbindlich deklarierte Verhal-
tensnorm stdsst bei den betroffenen Individuen auf eine vorbe-
haltlose Akzeptanz.

5. Kultur ist nicht primdr vom Struktur-
wandel abhangig, sondern von den
Handelnden

Weil patriarchale Strukturen und Mentalitéten direkt aus den
Kernaufgaben abgel eitet werden, stellt sich die Frage gar nicht,
weshalb patriarchalische Familienmoral eine so hart-néckige
Tendenz hat in Kontexten fortzubestehen, in denen ihre Grund-
lage — das patrilineare Grossfamiliensystem — sich langst in
kleineren Familienformen aufgel6st hat. Die komplementéare
Frage in Bezug auf die jungste westeuropésche Geschichte
lautet, wie es moglich war, dass das unter den kapitalistischen
Bedingungen sehr lange fortbestehende patriarchale Familie-
nethos seine Vorherrschaft in der 6ffentlichen Moral innerhalb
einer Generation am Ende des 20. Jahrhunderts einbiissen
konnte und egalitdren Normen weichen musste. Eine verniinf-
tige Erklarung gibt nicht der Strukturwandel alleine, sondern
nur im Verbund mit den sozialen Bewegungen von Handeln-
den, in diesem Falle also vor alem der Frauenbewegung.

«Kulturen» sind nicht einfach von «Strukturen» determiniert,
sondern immer an Handelnde gebunden, welche sich in und
gegen Strukturen bewegen. Diese Neugewichtung erlaubt es,
sowohl das Fortbestehen von «Uberholten» kulturellen Kom-
plexen unter den Bedingungen eines beschleunigten Struktur-
wandels wie auch kulturrevolutionére Transformationsprozes-
se besser zu verstehen.



6. Ein handlungsbezogener Kulturbegriff
als Alternative

Zum Schluss moéchte ich auf das Konzept der Kernkultur mit
einem handlungsbezogenen Kulturkonzept antworten, das in
der praktischen Anwendung auf den Integrationskontext den
entscheidenden Vorteil hat, nicht pauschalisierend zu wirken.
Dieser Kulturbegriff bezieht sich auf die Ebene der Individuen,
welche von Gruppenzugehérigkeiten und von Institutionen ge-
prégt sind und welchein bestimmten sozialen Feldern alsHan-
delnde auftreten. Eine entsprechende Definition lautet wie
folgt:

Unter «Kultur» versteht man die kollektiven Sandards von
Zeichengebrauchen, Normen, Werten und Techniken, die ein
Individuum in unter schiedlichen sozialen Kontexten von Insti-
tutionen oder Kleingruppen verinnerlicht hat, um die Welt zu
deuten, mit anderen zu kommunizieren und zielgerichtet zu
handeln.

Der Fokus dieses Kulturkonzepts liegt auf den handelnden In-
dividuen mit ihren lebensgeschichtlich erworbenen Fahigkei-
ten, insofern diese bestimmten kollektiven Standards entspre-
chen. Wichtig ist, dass sich die kollektiven Standards immer
auf empirisch beschreibbare kollektive Gebilde beziehen, seien
diesKleingruppen (Familien, Nachbarschaften, Peergroupsetc.),
soziokulturelle Milieus (manchmal auch ethnische Milieus),
Institutionen (6ffentliche Verwaltungen, Rechtssysteme, Schu-
len, Kirchen etc.) oder Organisationen (Betriebe, Vereine, Par-
teien, Massenmedien etc.). Diesim Gegensatz zu Grossgruppen
wie Nationen und Ethnien, welche imagindre Gemeinschaften
sind, denen in der Regel gemeinsame kulturelle Standards eher
in der politischen Phantasie als in der gelebten Realitét zu-
kommen.

Ein Merkmal des handlungsbezogenen Kulturbegriffs ist die
Betonung der Perspektive der jeweils Handelnden. Wenn nach
der kulturellen Dimension (im Gegensatz zur 6konomischen,
politischen, sozialen Dimension) eines Ereignisses gefragt
wird, so geht es um die Bedeutung von Zeichen, die Verbind-
lichkeit von Normen, die Selbstverstandlichkeit von Praktiken
nicht an-und-fur-sich, sondern fur die jeweils beteiligten Ak-
teure. Zur Debatte steht das Verhaltnis von intersubjektiver
Geltung und subjektiver Praxis. Dieser systematische Bezug
aufs subjektive Handeln unterscheidet in meinem Verstéandnis

Une conception décevante...

La theése de Verena Tobler se fourvoie dans
cinqg points. Primo, les besoins fondamentaux
et les taches principales sont une base
chancelante des plus incertaines pour établir
une théorie. Secundo, I'opposition entre
tradition et modernisme n’a aucune valeur
pour analyser les sociétés sous I'angle des
conditions posées a une globalisation inten-
sive. Tertio, les sciences sociales doivent
appliquer une méthode empirique et non
pas des méthodes fondées sur des a priori.
Quarto, I'auteur abuse de la piste du fonc-
tionnalisme pour s’opposer aux apprécia-
tions de valeur. Quinto, la morale ne dépend
pas directement des structures de la société,
mais elle est I'intermédiaire de I'action
humaine. Appliqués a la question de
I'intégration dans des sociétés d'immigration
occidentales, ces paradigmes irréfléchis
conduisent a une simplification a outrance.
L’aspect culturel de la problématique de
I'intégration n’est alors considéré qu’a

la lumiére du contraste «modernisme-
traditionnalisme». En lieu et place d'une
appréciation différenciée de I'individu,

on pose un bienveillant regard globalisant.
Autrement dit, a cet égard, la piste qu’em-
prunte Verena Tobler ne se démarque pas
des ébauches traditionnelles qui se fondent
sur un concept culturel se référant au grou-
pe. Sutter développe un concept de culture
alternative se référant a I'action humaine.

die Perspektive der Kulturanalyse von anderen sozialwissen-
schaftlichen Ansétzen, welchen es — wie dem Konzept der
Kernkultur — darum geht, sogenannte «objektive» soziale
Strukturen oder Systeme zu eruieren. Wo das Konzept der
Kernkultur dazu verleitet, Personen aufgrund ihrer Herkunft
mit pauschalisierenden kulturellen Zuschreibungen auszustat-
ten, fuhrt der handlungsbezogene Kulturbegriff zu einem nicht
abschliessbaren Gespréach tber Situationen, Prégungen und le-
bensgeschichtlichen Veranderungen. Gewiss brauchen wir ei-
ne «neue Aufklarung», — aber keine, die uns noch stérker an
Schwarz-Weiss-Schemata bindet, sondern eine, die unsin der
Praxis zu einer maximalen Differenzierung beféhigt.
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