Diglossie in der Deutschschweiz
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Zwischen

Dialekten

und Hochdeutsch

Untersuchungen zu sprachlichen Kom-
petenzen von Migrantinnen und Mi-
granten zeigen eine schwachere Inte-
gration im deutschen Sprachgebiet als
in den lateinischen Sprachgebieten. Ein
Grund dafur scheint das Nebeneinan-
der von Dialekten als gesprochener und
Hochdeutsch als geschriebener Sprache
zu sein. Diese diglossische Situation hat
negative Konsequenzen fir die Sprach-
lerngelegenheiten fremdsprachiger Zu-
gewanderter.

Secondas und Secondos haben sich erfolgreich integriert
(Bolzman/Fibbi/Vial 2003). Sie sind zweisprachig und beherr-
schen sowohl ihre Herkunftssprache wie auch ihre Umge-
bungssprache in Wort und Schrift ausgezeichnet. Die Mehrheit
von ihnen nennt als ihre Hauptsprache (laut Eidgenossischer
Volkszihlung «die Sprache, in der Sie denken und die Sie am
besten beherrschen») die Umgebungssprache. Sie verwenden
beide Sprachen funktional getrennt in dem Sinn, dass sie in der
Offentlichkeit primér die Umgebungssprache brauchen, in der
Herkunftskultur dagegen primér die Herkunftssprache. Sie 16sen

damit auch das Problem der Sprachloyalitit: Gegeniiber der
eigenen Gruppe sind sie sprachloyal, gegeniiber der Umgebung
ebenfalls. Es zeigt sich jedoch, dass der Sprachwechsel in der
lateinischen Schweiz nicht nur bei Personen mit lateinbasierten
Sprachen, sondern fiir alle Sprachgruppen hiufiger ist als in der
deutschen Schweiz (Fibbi et al. 2006, Liidi/ Werlen 2005). Es
gibt mehrere Faktoren, die eine sprachliche Integration begiins-
tigen: Wer in der Schweiz geboren und/oder eingebiirgert ist,
wechselt hédufiger zur Ortssprache und das hidufiger in den
lateinischen Sprachgebieten als im deutschen.

Die deutsche Schweiz als Sonderfall -
Dialekte und Standard

Ist also die deutsche Schweiz ein Sonderfall? Sie ist es aus min-
destens zwei Griinden: Das Deutsche ist mit keiner der wichtig-
sten Migrationssprachen so verwandt, wie die lateinbasierten
Sprachen das sind. Und die deutsche Schweiz braucht zwei ver-
schiedene Sprachformen: Schweizerdeutsch und Schweizer-
hochdeutsch, oder — um es gédngiger zu formulieren — Dialekte
und Standard.

Die funktionale Verteilung dieser beiden Sprachformen ist all-
gemein bekannt. Im Normalfall sprechen Deutschschweizerin-
nen und Deutschschweizer ihren jeweiligen Dialekt, und sie
verstehen alle anderen Dialekte. Geschrieben und gelesen wird
Hochdeutsch, und die meisten verstehen auch gesprochenes



Hochdeutsch sehr gut (wobei sie das Tempo von Thomas Gott-
schalk vielleicht iiberfordern kann, nicht aber das von Bernhard
Thurnheer). Fachleute nennen dies «mediale Diglossie». «Di-
glossie» wird allgemein verstanden als eine funktionale Ver-
teilung von zwei Sprachformen in einer Sprachgemeinschaft;
«medial» meint dabei das Medium der Kommunikation, also
schriftliche und miindliche Verwendung.

Natiirlich wissen wir alle, dass es Gegenbeispiele gibt: Bundes-
rite und Parlamentarier sprechen in den Réten hochdeutsch, die
Nachrichten in Radio und Fernsehen werden hochdeutsch vor-
gelesen, und die Unterrichtssprache in den Schulen sollte hoch-
deutsch sein. Und es ist nachgerade keine Neuigkeit mehr, dass
SMS und E-Mails von vielen, vor allem jiingeren Menschen,
in Dialekt geschrieben werden.

Eine erste Konsequenz ist: Es gibt kein einheitliches Schweizer-
deutsch. Deutschschweizer akzeptieren andere Dialekte als ihre
eigenen, zumindest solange sie in irgendeiner Form als deutsch-
schweizerisch anerkannt werden. Fiir Fremdsprachige ist das
irritierend: Was sollen sie denn jetzt eigentlich lernen?

Eine zweite, viel wichtigere Konsequenz: Der Dialekt dient als
Markierung der sozialen Identitit (Werlen 2006). In der deut-
schen Schweiz ist soziale Identitit immer auch regionale und
territoriale Identitit. Woher jemand kommt, ist eine Frage, die
interessiert. Ganz im Unterschied zu jenen Lédndern, in denen
«eine akzentfreie» Sprache das Ziel aller sprachlichen Trdume
ist. Wer sich also eine Dialektform aneignet, definiert damit seine
lokale und soziale Identitit.

Eine dritte, unerwartete Konsequenz: Dialekte sind etwas, was
sich von selbst versteht, etwas «Natiirliches». Dialekt muss man
nicht lernen, man kann ihn halt einfach. Konsequenz davon:
Die Schule vernachlissigt die Dialekte als Unterrichtsgegen-
stand. Zwar reden alle Schweizerdeutsch, aber keiner redet
iiber das Schweizerdeutsche.

Eine vierte, mit der dritten zusammenhingende Konsequenz:
Was selbstverstindlich ist, hat keinen besonderen Wert. In einem
laufenden Projekt zu den «Sprachkompetenzen der erwachsenen
Bevolkerung in der Schweiz» (linguadult.ch) fragten wir nach
den zwei angesehensten Sprachen; die Muttersprache durfte ge-
nannt werden. Im deutschen Sprachgebiet nannten nur gerade
4% der Befragten das Schweizerdeutsche als angesehenste

Sprache; es dominierte mit 85% das Englische vor dem Fran-
zosischen mit 51% und dem Spanischen mit 22%. Erst dann
folgte das Hochdeutsche mit 16%. Angesehene Sprachen sind
Englisch und Franzosisch, nicht die eigenen Sprachformen: eine
besondere Form der sprachlichen Selbsterniedrigung?

Die ambivalente Haltung gegeniiber
dem Hochdeutschen

Die Rede von der Diglossie impliziert, dass die beiden Sprach-
formen zwei Formen der gleichen Sprache seien. So, wie etwa
ein schwibisches Kind zu Hause und mit seinen Kameraden
Schwibisch spricht und spiter in der Schule das Hochdeutsche
hinzuerlernt, aber eben mit dem Unterschied, dass das schwi-
bische Kind iiberall auch Hochdeutsch horen und lernen kann,
wihrend das fiir ein Kind in der Deutschschweiz normaler-
weise nur in den Medien, vor allem dem Fernsehen, der Fall ist.
Andere meinen jedoch, das Hochdeutsche sei fiir sie eine (nah
verwandte) Fremdsprache (Hzgi/Scharloth 2005). Uberraschen-
derweise teilt eine Mehrheit der Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizer diese Meinung. Im Projekt linguadult.ch er-
gab sich, dass 52% der 531 befragten Personen mit Schweizer-
deutsch als Muttersprache das Hochdeutsche als ihre erste
Fremdsprache angaben.

Das kann damit zusammenhéngen, dass der Erwerb des Hoch-
deutschen in der Schule dem Modell eines gesteuerten Zweit-
spracherwerbs folgt. Gesteuert heisst: Es gibt eine Lehrperson,
die Lehrmittel einsetzt und die die zu erlernende Sprache
Schritt fiir Schritt in Portionen aufteilt, die gelernt werden sol-
len. Kennzeichnend fiir diesen Prozess ist weiter die starke
Orientierung an der Literalitét, also am Schreiben und Lesen.
Die Schiilerinnen und Schiiler lernen nicht spontan hoch-
deutsch sprechen: Das gibt es im schulischen Umfeld nicht —
spontan gesprochene Sprache ist weitgehend Dialekt. Das
Hochdeutsche wird so zu einer literal geprigten Schriftsprache.
Zwar schreiben sich die Befragten eine hohe Kompetenz in die-
ser schriftlichen Fremdsprache zu, aber sie bleibt eben fiir mehr
als die Hilfte eine Fremdsprache. Und damit kann sie, anders
als der Dialekt, auch nicht identititsstiftend sein.

Die Vorstellung des Hochdeutschen als Fremdsprache hat
mehrere einschneidende Folgen: Zum einen wird die Sprache
nicht als eigenbestimmt, sondern als fremdbestimmt dargestellt,
eine Position, die — ein bisschen ironisch vielleicht — schon
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Albrecht von Haller (1708—1777) einnahm, als er schrieb: «Ich
bin ein Schweizer, die deutsche Sprache ist mir fremd.» Das
eigene Hochdeutsch wird als eine defiziente Sprachform be-
trachtet, das Vorbild liegt in Deutschland, genauer in Nord-
deutschland. Was wir Schweizer sprechen, ist weit von diesem
Hochdeutschen entfernt. Aber wehe dem Schweizer, der
Schweizerin, die das Hannoversche Hochdeutsch in der
Deutschschweiz spricht! Wenn Einheimische Hochdeutsch
sprechen, muss man das auch horen konnen. Zwar schmunzeln
viele, wenn sie horen, wie alt Bundesrat Adolf Ogi Hochdeutsch
spricht, aber so tonen wie Gerhard Schroder sollte ein Schweizer
Bundesrat dann doch nicht.

Unter Linguistinnen und Linguisten hat sich eine andere Sicht-
weise zu etablieren begonnen, die alle Formen des Hochdeutschen
in Deutschland, Belgien, Liechtenstein, Luxemburg, Oster-
reich, der Schweiz und Siidtirol im Prinzip als gleichwertig be-
trachtet. Das gilt fiir Aussprache, Grammatik und Wortschatz.
Soweit die Fachleute. Die Laien sehen das aber nach Scharloth
(2005) ganz und gar nicht so. Und es wird vermutlich noch eine
Weile dauern, bis Diirrenmatts Votum aus «Romulus der Grosse»
sinngemdss zum Selbstverstindnis der deutschen Schweiz ge-
hort: «Was in meinem Hause klassisches Latein ist, das bestimme
ich.»

Lernmoglichkeiten fiir Migrantinnen
und Migranten
I ———
Menschen lernen Sprachen immer von anderen Menschen in
Kommunikationssituationen. Diese Situationen konnen zum
besonderen Zweck des Sprachenlernens arrangiert werden (etwa
in der Schule). Oder Sprachenlernen geschieht sozusagen als
Beiprodukt in anderen Situationen. Arrangierte Situationen
zum Erwerb eines schweizerdeutschen Dialektes sind Mangel-
ware. Denn Deutschschweizer Kinder lernen ihre Dialekte als
Erstsprachen in einem ganz normalen Erstsprachenerwerbs-
prozess. Die wenigen Schweizerdeutschkurse werden von
Romands und Deutschen besucht, nicht von fremdsprachigen
Zugewanderten.
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kompetenzen der erwachsenen Bevélkerung
in der Schweiz.

Deren erste Generation wird ins kalte Wasser des ungesteuerten
Zweitspracherwerbs geworfen. Vom ersten Tag an miissen diese
Menschen in einem dialektalen Umfeld irgendwie kommuni-
kativ funktionieren. Entscheidend fiir sie ist nicht «richtiges»
Sprechen, sondern der kommunikative Erfolg. Es entstehen mehr
oder weniger fortgeschrittene Interimsdialekte, die man friither
Gastarbeitersprache nannte. Aus der Sicht der Zieldialekte sind
es vereinfachte Sprachformen, die es erlauben, die kommuni-
kativen Bediirfnisse am Arbeitsplatz und in der Offentlichkeit
zu befriedigen. Aber sie stossen dann an Grenzen, wenn es um
komplexe und schwierige Aufgaben wie Behordenkontakte,
Mietvertriage oder — besonders relevant fiir Kinder — Kontakte
mit den Lehrpersonen und der Schule geht.

Etwas besser ist die zweite Generation dran. Wenn ein Kind
friih schon in Kontakt mit dem Umgebungsdialekt gelangt, er-
wirbt es diesen Dialekt (z. B. in der Krippe, auf dem Spielplatz,
von einer Tagesmutter) als «zweite Erstsprache». Ohne solche
Kontakte allerdings findet kein Dialekterwerb statt. Und weil
den migrierten Familien Kontakte hdufig fehlen oder sie ihn gar
explizit meiden, wird der einfachste Weg zum Dialekt ver-
sperrt. Wenn der Kontakt erst bei der Einschulung stattfindet,
ist es eigentlich noch nicht zu spit. Umstritten ist allerdings, ab
welchem Alter dies nicht mehr moglich ist.

Die zentrale Instanz fiir das arrangierte Sprachenlernen ist die
Schule. Ihr Ziel ist der Erwerb des Hochdeutschen in seiner
Schweizer Form. Fiir die Kinder, die den Dialekt friih erwor-
ben haben, stellt sich die Situation zunidchst einmal genau so
dar wie fiir die Deutschschweizer Kinder: Das Hochdeutsche
wird als Fremdsprache erworben. Im Idealfall werden diese
Kinder zweisprachig. Anders fiir die Kinder, die spéter in die
Schule eintreten. Sie sind gleichzeitig mit dem ungesteuerten
Dialekterwerb und dem gesteuerten Hochdeutscherwerb kon-
frontiert. Einigen fillt es schwer, die beiden Sprachformen iiber-
haupt auseinanderzuhalten (Gyger/Heckendorn-Heinimann
1999). Das hiingt auch damit zusammen, dass die Lehrpersonen
beide Sprachformen verwenden, vor allem in den Regelklassen,
hingegen nicht in den «Deutsch als Fremdsprache»- oder Er-
gidnzungskursen.

Die fremdsprachigen Kinder haben im Prinzip alle einen Vor-
teil gegeniiber den Deutschschweizer Kindern: Sie verfiigen
iiber eine Sprache mehr. Nur weiss die Schule nicht so recht,
was damit anfangen. Die Herkunftssprache wird in der Schule
normalerweise nicht gefordert. Die HSK-Kurse sind nur ein
schwacher Ersatz einer wirklich nachhaltigen Férderung. Und
in bildungsfernen Familien findet auch keine familieninterne
Sprachforderung statt. Die Kinder sprechen dann zwei Spra-
chen, aber beide eben nur ungeniigend fiir die Anspriiche, die
Arbeitswelt und Gesellschaft an sie stellen. Denn dafiir sind an-



dere Sprachkenntnisse notig als fiir die alltdgliche Kommuni-
kation. Nennen wir die einen akademisch, die andern kolloquial.
Kolloquial sind viele dieser Kinder unauffillig; akademisch
hingegen fehlen ihnen der Wortschatz und das Hintergrund-
wissen, die fiir diese Bereiche notig sind.

Und was folgt daraus?

Ohne zu dramatisieren, sind doch zwei Dinge zu betonen:
Nehmen wir die Diglossiesituation endlich ernst! Und lernen
wir, dass auch Dialekte gefordert werden sollen und miissen.
Der Aufruf der Erziehungsdirektorenkonferenz zum Gebrauch
des Hochdeutschen als Unterrichtssprache in den Schulen ist
richtig — er miisste komplettiert werden mit dem Aufruf zur
Entwicklung eines Sprachbewusstseins, das die Beziehung von
Dialekten und Hochdeutsch reflektiert und damit den fremd-
sprachigen Schiilerinnen und Schiilern Hinweise zur Trennung
der beiden Sprachformen und zu ihrem Zusammenhang gibt.
Aber solange noch nicht einmal unsere Lehrpersonen wissen,
dass es ein Schweizerdeutsches Worterbuch und einen Sprach-
atlas der deutschen Schweiz gibt, diirfte dieser Wunsch wohl
unerfiillt bleiben.
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Tra dialetti e «<buon» tedesco

Un indicatore per l'integrazione linguistica
degli immigrati é il passaggio dalla lingua
d‘origine a quella del posto, constatabile nel
censimento federale. Dalle valutazioni emerge
che I'impatto integrativo & minore nella regione
germanofona che nella regione latina. Fra i
motivi si segnala la discrepanza tra dialetto
parlato e tedesco standard (si parla di diglossia
modale). Tale fenomeno comporta tutta una
serie di conseguenze: sono accettati dialetti
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gnate o apprese. Il tedesco standard, invece, é
considerato dalla meta degli Svizzeri tedeschi
alla stregua di una lingua straniera. La loro
posizione in merito a tale lingua é ambiva-
lente. In una simile situazione, i migranti di
lingua straniera della prima generazione non
hanno praticamente nessuna opportunita

di apprendere le due forme linguistiche. E
consigliabile prendere sul serio la diglossia e
promuovere I'apprendimento sia del tedesco
standard che dei dialetti, implicando nel con-
tempo le lingue d’origine.

Wanner, Philippe, 2004. Migration und Integration. Auslédn-
derinnen und Auslédnder in der Schweiz. Neuchétel: Office
fédéral de la statistique.

Werlen, Iwar, 2004. Zur Sprachsituation der Schweiz mit
besonderer Beriicksichtigung der Diglossie in der Deutsch-
schweiz. In: Studer, Thomas; Schneider, Giinther (Hg.),
Deutsch als Fremdsprache und Deutsch als Zweitsprache in
der Schweiz. Bulletin VALS/ASLA 79, 1-30.

Werlen, Iwar, 2006 [2005]. Mundarten und Identitéten. In:
Forum Helveticum (Hg.), Dialekt in der (Deutsch)Schweiz —
zwischen lokaler Identitit und nationaler Kohision. Le dialecte
en Suisse (alémanique) — entre identité locale et cohésion
nationale. Lenzburg: Forum Helveticum, 26-32.

terra cognita 10/2007





